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プロローグ
1885年にオーストリアのグィド＝アドラーが〈音楽学の範囲・方法・目
的〉という著作を〈季刊音楽学〉の創刊号の巻頭論文として発表して以
( 1) 
来，音楽学を「歴史的音．楽学」と「体系的音楽学」とに二分する方法は現
在にいたるまで多くの国々で圧倒的な支持を受けてきた。そして将来も重
要な指針として音楽学者たちを支配しつづけるであろう。しかしながら，
多くの人々が今までも意識することがあったように，歴史的な研究の中に
も体系的なアプローチを必要とする場合があるし，逆に体系的な研究とい
えども歴史的な配慮をほどこさなければならない場合がしばしばあるとい
えよう。とすれば，アドラーによる二分法は，厳密に区別すべき方法とい
うよりは，どちらにどのような力点を置くかという形で役立てられていけ
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ば，十分に利用価値があるということになろう。
この小論では，一般に「体系的音楽学」の中の一分野とされている「民
族音楽学」が，「歴史的な方向づけ！ないし「歴史的視野」により従事さ
れうる分野でもあるという，すでにある程度公認された事実を再確認する
こと，あるいはそれを裏付ける根拠を再検討することを試みよう。その際
に考慮されるべき歴史的事実として，アドラー以来今日に至るまでの聞に
研究対象が，ひとつには音楽それ自体をこえて周辺の事象にまでおよぶよ
うになってきたこと，そして他方では，西洋以外の地域へも拡張していっ
たことが挙げられる。
1.「音楽とその周辺」と歴史的民族音楽学
音楽学の対象を音楽それ自体に限らず，周辺の事象にまでおよぼすこと
について，もっともよく整理された形で提唱したのはチャールズ＝シーガー
であろう。彼は，「体系的方向づけを基盤とする音楽学研究の構成摘要
Conspectus of the organization of musicolosical study upon a basis of 
the systematic orientation」という枠組の中で，第一のレヴェルとして，
まさにこの観点を区分の基準としている。
I.音楽について music viewpoint 
l 総体について general viewpoint 
そして，第二のレヴェルとしてアドラーがもっとも重視した観点を導入し
ているのが興味深い。
A.体系的方向づけ systematic orientation 
B.歴史的方向づけ historical orientation 
さらに，第三のレヴェルに考慮されていることが，後述する「民族方法論」
にかかわるものであり，将来の歴史的民族音楽学ないし民族的音楽史学に
対する示唆を含んでいる。
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1.科学的方法 scientific method 
2.批判的方法 critical method 
しかし，この第三のレヴェルで方法が2種類に区別されているのはよいに
しても，より具体的な説明になると研究者の立場についての混乱があるの
で，私はここでさらに第四のレヴェルとして視点の違いを基準とする次の
区別を提唱したい。
a.文化内部者の視野 perspective of culture-carriers 
b.文化外部者の視野 perspective of culture-noncarriers 
すなわち，シーガーのもとの枠組の第三レヴ、ェルに含まれていた要素をひ
とつぬき出して第四レヴェルとしたことになり，それに応じて第三レヴェ
ルを定義しなおさなければならない。すなわち，
1.エティックな方法 etic method 
2.エミックな方法 emic method 
と置き換えるとより明らかになるであろう。もとの「科学的方法」「批判
的方法」を固守しでもよいが，その場合には，エティックとエミックの対
比を考慮に入れた方法区分とするのが妥当であろう。したがって，「科学
的かつエティックな方法」とは，機械を使って測定値を出すことに代表さ
れるような，いわば客観的な方法であり，逆に「批判的かっエミックな方法」
とは，各個人が先天的にそなえた気質や後天的に獲得した趣味に意識的に
準拠する主観的な方法なのである。
これら 4つのレヴェルそれぞれにおいて意識をはっきりさせることによ
り，「何を，どの方向に，どのように，誰が」研究するのかがおのずから
明白になるであろう。もちろん，すべての音楽学的研究が，このような形
で因数分析的に性格づけられるというのではなく，現実には，それぞれの
レヴ、エルで，ある時は一方，別の時には他方，さらにまた別の時にはそれ
らを併合ないし統合した形で研究をすすめることの方が多いであろう。そ
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の際に問題となるのは，こうしたことを意識しているかどうかによって，
ある研究が社会にとって価値あるものとなりうるかどうかが決定されるこ
とである。たとえば，日本の伝統音楽を，歴史的な方向づ‘けと，「エティッ
クな方法で」研究しようとしている意識はもっていても，自分が「ヨーロッ
パ音楽の視野」にしか立っていないのに，そのことに気がつかないで研究
をすすめれば「エティックな方法」はその瞬間に有効性を失ない，そこか
ら得られる成果は「ヨーロッパ中心的な」偏見に満ちたものとなってしま
うであろうケLしもこれらの作業がすべて明白な意識をもってなされれ
ば，たとえば「ヨーロッパの観点に意識的に根ざした（エミック・エティッ
クな）比較」も可能であるのに。
ともかく，以上のような枠組にのっとって音楽学研究は音楽のみならず
音楽を直接あるいは間接にとりまく周辺の文化事象にもおよぼされてきて
いる。このことがもっとも端的に論究されているのは，社会科学一般との
関連で、書かれたギルパート＝チェイスによる「アメリカの音楽学アι文
化および社会人類学の立場によるアラン＝メリアムの「音楽人類学了込あ
ろう。チェイスは，歴史学一般との共通点，すなわち「過去を開わなけれ
ばならなしJととが文化人類学にはあり，その意味で文化人類学が歴史的
方向づけをとらざるをえないとし，さらにこの延長線上に音楽学研究を位
置づけ，そのような「社会文化的アプローチによる音楽学」を「文化音楽
学culturalmusicology」と呼称することを提唱している；7！＿方，メリア
ムの書の中で、歴史的民族音楽学に関連する章としては，「第十四章，音楽
と文化史Musicand Culture History」と「第十五章，音楽および文化の
動態Musicand Cultural Dynamics」がまず挙げられる。そして文化史一
般の構築のために音楽を「復元する」こと，進化論や伝播論に照らし合わ
せることが，歴史的文書，歌詞研究，考古学的調査などの援用によってす
すめられることが若干の例とともに説かれている。さらに，文化の動態を
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変化 changeと置き換え，それが文化の内面から生じる場合の「革新
innovation」と外面的変化としての「文化変容acculturation」に対立され
て論じられている。その論旨の上で目立つ彼の方法は，あたかも諸民族の
例を客観的に観察しくらべることによって，いわばエティックかっ普遍的
な原理による変化理論が構築されうるとしているような印象をあたえ，そ
の意味では文化的相対主議jこ反する立場となり，注意を要する。
メリアムの書では，さらに「第六章，身体行動と言語行動 Physical
and Verbal Behavior」，「第八章，学習 Learning」，「第九章，創作の過程
The Process of Composition」などの中に歴史的民族音楽学の可能性に
つながる論究，すなわち伝承や演奏についての諸民族の事例への言及が散
見されるが，これらの側面，とくに演奏そのものの中に時間性があり，そ
れが歴史性とも関連するという側面は気づかれていない。
従来の民族音楽学者たちは，「音楽の周辺」に目を向けではきたものの，
依然として音楽に直結した周辺，たとえば朗唱や舞踊などにしか注意が払
われていないように思われる。おそらく，今後は一見関連のない人間の行
為にも留意して，そこに隠されている歴史性を参考にすることが必要に
なってくるに違いない。
2.「対象地域の拡張」と歴史的民族音楽学
音楽学におけるもう一つの傾向，すなわち全人類の音楽文化へと拡張さ
れてきたことのきっかけは，まさに歴史的な観点からであった。ただし，
これは単純な進化論によっていて，いわゆる「高文明」地域の音楽史の初
期の段階での音楽の姿はどうであったかを探るためのヒントとして「未開
地域」そしてそれにつ三いて「東洋高文化」の音楽の記述を載せるという，
そこに扱われた国々・地域の人間にとってはまさに屈辱的な形をとってい
( 9 ) たし，今でもこの傾向が多少残っている。もちろん，これは是正される傾
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向にあり，全世界を扱うシリーズで前の方を飾るためのものではなくなっ
(10) 
たり，改訂された辞典類で旧版よりもはるかに多くのページ数を西洋以外
(11) 
の地域にあてることが目立つてきている。しかし，いまだに配分率は不当
に低いものであることは否めないが，これは現実に研究成果の実績に差が
あるためでもあり，将来この間隙が埋められていくことを期待しよう。そ
のためにも，文字・楽譜をもっ文化，もたない文化いずれについてもそれ
ぞれの音楽史を今以上に充実した形で記述するための資料を収集したり，
それを分折するための方法論を確立する必要が叫ばれるのである。
歴史的民族音楽学が将来ますますさかんになるであろうことは容易に予
測できる。「第三世界」で独立国が次々と誕生するにつれ，各地で文化的
アイデンティティの新たなる確立が求められるとき，音楽・舞踊・演劇と
いった芸能一般の伝統の歴史と現代的革新が問われることがしばしば見受
けられるからである。そして，そのために国家的補助のもとに芸能の過去
を探って新しい創造に役立てようという傾向さえ現われてくるのである。
また，たとえ国家的支援がないにしても，急速に機械文明が浸透するにつ
れて，一部の人々が伝統遺棄の前に立ちふさがり自らの文化の歴史を子孫
に残そうと努力する姿を見せてくれたりする。この小論の後半で、は，オセ
アニアでのこうした状況を概観するのであるが，オセアニアに限らず，こ
のような地域での歴史的民族音楽学がどのような方法論をどのような資料
分折に応用しうるか考察する必要がある。
3.「民族科学方法論」と歴史的音楽学
世界各地に存在する異なる価値体系が是認されるにつれ，学問のあり方，
方法論も現代的な状況に対応しうるものが要求される傾向はますます強ま
るであろう。そして，選択可能ないくつかの方法論の中でもとりわけ意義
を増大していくと思われるが「民族科学九し可し「民族方法詳斗民族（俗）
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評価」といった一連の熟語に表わされる類のものである。この方法論の基
本的な立場は，以前には少くとも学問の場では問題にされることのなかっ
た日常的なレヴェルでの人聞の行動や，「大文明」から放射される影響力
におされて無視される傾向にあった「周辺的な」諸民族・諸集団が伝統的
に培ってきた文化，といったものを重要視することである。
すなわち，異なる文化価値を是認する文化的相対主義の立場を徹底し，
エミックな方法を駆使する研究が助長されなければならない。その具体的
な手順は，対象とする人間集団が保有している語蒙・語句・文法・文体を
手がかりにしてそこにくりひろげられる「意味の世界」に探りをいれるこ
とであり，さらに，言語に表現されていない知覚的な「意味の世界」にも
足を踏みいれる必要があり，音楽の場合，演奏への直接的参与ないし観察
という手順により，これが可能となる。こうした方法論に裏付けられたも
のこそが「民族音楽学」と呼ばれるべきものであり，ただ単に「諸民族」
の音楽を対象とするというだけでは学問名称の根拠として不十分で、あるケ）
ところで，一般に歴史学においては，研究資料として「書かれた記録」
とその年代決定に対してほとんど絶対的といってよいほどの史料価値が置
かれ，「口伝」による情報は無視される傾向が強かった。しかし，民俗学
や文化人類学の台頭と隆盛につれ，「口伝」のもつ研究資料としての価値
一一当然，歴史的研究のための史料ということも含めてーーがますます高
く評価される傾向にある；17）「歴史的な」方向づけと「エミツクな」方法を
とるべき「歴史的民族音楽学」は，この傾向を大いに参考にしなければな
らない。ところが，音楽，ときには舞踊や演劇などの研究にたずさわる民
族音楽学者にとっては，「書かれた資料」「口伝えによるJ育報」だけでは，
史料が十分ではない。広義の「口伝」に含まれる「演奏」そのものも史料
となりうるし，なるべきであるとJ思われる。
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4.史料としての「演奏」
民俗学の分野では，欧米，とくに合衆国においてフォークロアを「伝達
(communication）」と「演奏（performance）」という観点から動的に把
(18) 
握することが顕著になってきている。従来は，語られたり歌われるときの
言葉を書きとめた「文字化されたテキスト」だけが資料価値をほとんど独
占していたが，もっと他のところにもフォークロアの本質が露呈されてい
ると見るようになってきたのである。すなわち，簡潔にして的確なベンア
モスとゴルトシュタインの表現を借りれば次の通りである。
フォークロアを脈絡の中で（contextual）研究するとき，〔ことばと
しての〕テキスト（text）を記録することは必要で、あるが，それだけ
では十分ではない。すなわち，近接学的（proxemic），動作学的
(kinesic），擬似言語学的（paralinguistic），あるいはこれらの相互
作用という観点から記述することが必要である。これらすべてがな
されれば，フォークロアの伝達過程とその上演上の特質（performmg 
attributes）を支える原理を解きあかすための鍵が得られることにな
(19) 
ろう。
ここで使われている p巴rforming，そして performanceは，音楽の場合は「演
奏」であり，舞踊・演劇などでは「上演」，日常言語の場合は「運用」と
いうことになり，これらすべてを含む，事象文化の一項目とすることがで
きる。ただし，日常言語の「運用」という意味でのperformanceだけは，
例外的である。なぜならば，他のものは日常的なレヴェルから多かれ少な
かれ遊離した場で行なわれる「芸術」ないし「擬似芸術」一一一種の偏
見を覚倍で言えば の領域に入るものであるからである。その意味では
デル＝ハイムズによる performanceおよび関連用語の定義は正しい。
まず行動（behavior）がある。これは単に，何でもよいから生起さ
歴史的民族音楽学の必要性と可能性
れる場合である。次に，行為（conduct）がある。これは行動の一種
であり，社会的規範，文化的規則，解釈可能性の原理といったもの
に則した行動である。そして上演（performance）がある。これは一
人にしろ複数の人間にしろ〔行為による〕表示（presentation）に対
(20) 
して責任をとるときである。
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このような，「非日常的な芸術性」を度合の差こそあれ備えた perform-
anceが，テキストも含めたすべての側面において音楽学，とりわけ民族
音楽学の研究資料として重要であることは明らかである。そして per-
formanceが歴史的民族音楽学にも役立てられるべきであるとする根拠が
ここで明らかにされなければならない。
二重の意昧で， performanceは「時間』性」という特性をもった文化事象
であるということができる。第一に，音楽・舞踊・演劇・伝説語りなどの
performanceは，始まりと終りのポイントにはさまれた絶対的な時間帯の
中で繰りひろげられる文化的時間（音楽的時間・演劇的時間等）の世界で
あるということは，西洋の伝統的美学からの援用をまつまでもなく明らか
である。たとえ革新的な工夫がこらされてはいても，演者自身が文化的に
規定された寄在であり，演目自体もその背景に世代を超えた過去を凝縮し
たものとみなすことができる。ベンアモスは別の論文において，これに関
する用語「集団による再創造（communalre-creation）」について次のよ
うに論じている。
「再創造」の概念が「創造」の概念と違うのは，創造が行なわれる
ときの時間持続の点においてである。〔中略〕言語芸術（verbalart）は，
ある共同体が時間を超えて創造したものの総体である。〔中略〕「集
団による再創造」という考え方は，フォークロアともう一つの要因，
すなわち時間性（timedepth）〔時間的な深さ，時間的な隔たり〕と
(21) 
の関係を呼びおこすことになる。
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このようにして，歴史的民族音楽学にとって「演奏」それ自体が史料と
して利用し得るものであるということが基本的に了解されるであろう。も
ちろん，史料はこれだけではなく，演奏以外のさまざまな口承による知識，
文字・楽譜あるいは図像として書（描）きとめられた形で、残っているもの，
楽器などの現物（考古学による発掘物も含めて）などすべての入手可能な
ものを駆使しなければならないことはいうまでもない。
5.オセアニアにおける歴史的民族音楽学の傾向
以上に概略を試みたように，歴史的民族音楽学は大いに可能性を秘めた
研究領域である。以下，この枠組に照らし合わせながら，オセアニアにお
ける歴史的民族音楽学の動向を若干の研究例に即してたどり，あわせてそ
こに欠けている，これからなされるべき研究活動をいくつか提唱したい。
さて，オセアニアの文化にたずさわる人類学・民族学一般その他におい
てつねに顕著で、ありつまけてきた関心領域は，主として次のような事柄で
あった。まず第一に，広大な海域に散在する大小の島々にくりひろげられ
てきたオセアニア文化の担い手たちが，一体いつごろ，どのような経路で，
どのような交錯を経ながら，現在の民族分布の状況に至るようになったか
という問題である。これについては，おびただしい（とはいってもまだ十
分でない）研究例に依拠した概観が考古学者ピーター＝ベルウッドや言語
一（22)
学者アーサー＝キャベルにより提示されているし，類似の論文が相次いで
いる。まさに歴史的な関心事で、あるこのオセアニア文化の起源と変遷とい
うテーマについての民族音楽学の分野からの貢献は，その可能性がはやく
から意識されてはいたが，主に人材不足という理由から，顕著な実績はま
だあらわれてはいない。将来，組織的なフロジェク卜により追求されるべ
き問題である。
第二に，第一の問題と関連して，全オセアニア文化が地理的にどのよう
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に区分されるかという，文化の区分と分布の問題がある。この問題につい
ては，ダグラス＝オリヴ、ァーによる暑い、一般書も多く，音楽学の分野で
も大きな問題点を残しながらとはいえ全域を包括した試みがハンス＝
(24) (25) 
フィッシャーとメルヴィン＝マックリーンによって試みられている。分布
の問題は，フイツシャーの扱った楽器にしろ，マックリーンが主要な項目
として扱った音楽様式ないし構造の問題にしろ，一見共時的な研究テーマ
のようにも見えるが，先に述べたように「演奏」のもつ時間性と，まさに
時代を超える「伝承」に支えられたことであるために通時的な要素も含ん
でいるので，各地域に即してモノグラフ的に提示されたデータを通時的な
配慮なしに，すべてを同一平面上に並べることには問題が残されていると
いわなければならない。にもかかわらず，上記の2論文は，音楽学のみな
らず他の分野にも貢献する意義深い研究成果であると評価することができ
る。またパーパラ二スミスとエイドリアン＝ケフラーの著作も簡潔にして要
(26) 
を得た概略である。とくにケプラーのものは舞踊を扱った数少ない文献の
一つである。
第三の関心領域は，モノグラフとして一つの文化なり共同体に集中した
記述分析であり数量ともに前の2つのテーマをはるかに凌駕している。人
類学・民族学一般での例はともかく，音楽学の分野での例を若干挙げると
(27) 
次のようなものである。ポリネシアに関してはパロウズ（ツアモツ），ロ
(28) (29) (30) 
パーツ（ハワイ），タタール（ハワイ），モイル（サモア），ケプラー（卜
(31) 
ンガ），メラネシアに関しては，ゼンプ（アレアレ）；斗ェノウェス（ウサ
(33) (34) 
ルファ），ミクロネシアに関しては山口（ベラウ）といった論文である。
これらのモノグラフは，共時的にそれぞれの音楽文化を記述することに加
えて，歴史的変還をたどる試みがなされたり，過去のある時期の音楽文化
を再構成したりしている点で，歴史的民族音楽学の研究の一つのタイプを
示しているといえよう。
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第四のタイプとしてまとめられるその他諸々の研究は，おおむね何らか
の主題（たとえば「音楽構造」「音楽と社会」）に的をしぼったもので，そ
れらの中に歴史的民族音楽学の好例を見出すことができる。この小論では，
それらの中から，「書かれた記録」をもとに歴史的なある時期を再構成し
た例と，「書かれた記録」に加えて，「古い録音」「現在の演奏」の照合に
より再構成と変遷追跡を試みた例をとりあげて問題をひろい出そう。（な
お，以上4つのタイプのオセアニア音楽研究の文献はマックリーンによる
(35) 
文献集成にかなりよく網羅されている。
6.オセアニア歴史的民族音楽学研究の例
オセアニアの中でも，早い時期から西洋文明との接触が始まり急速に文
化変容の多様な形を見せてきたのはミクロネシアやメラネシアではなく，
ポリネシアであった。その中でも，現在ヨーロッパ人種が支配する国，あ
るいは圃の一部となってしまったニュージーランドとハワイのそれぞれの
ポリネシア文化，すなわちマオリ文化とハワイ文化に関する歴史的研究が
音楽や舞踊についても一番多くの成果をあげているようである。それはお
そらく，文字で記録を残すということが後住民によってかなり広汎に行な
われてきたことの現われであろう。ここにとりあげる 2つの論文も，これ
ら2つの文化についてのものである。第一にスザンヌ＝ヤンガーマンによ
(36) 
る「18世紀以後のマオリ舞踊」，そして第二にエリザベスニタタールによる
(37) 
「〔ヨーロッパと〕接触する以前のハワイの音楽の記述に向けて」である。
この2つの論文は，書き残された記録をかなり徹底的に吟味している点
で共通している。とくにタタールは新聞記事や商店元帳の類にいたるまで
書かれたものに出てくる音楽関連用語をひろい出し，それらを音楽のジャ
ンルとその用途にかかわる分類用語群と，音楽の音にかかわる記述用語群
とに大別している。しかも，書かれた記録を史料として重要視することが
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できる根拠を述べていることが注目される。すなわち，タタールによれば
「ハワイの人々は〔物事に〕名称をつけ類別することへの関心が深いので，
伝導師たちが〔1820年以来〕読み書きを教えて以来，家系，〔伝統的〕祈祷，
植物の名，地名，医療習慣などが歌謡のテキストとして出てくるものなど
(38) 
を書きとめるようになった」という。そのため，接触以前のハワイ音楽の
再構成という目的をかかげた研究にとって，接触直後から始まった「書き
とめる」習慣によって残された記録を利用することが正当化されるとして
いる。タタールは，エミックな，文化内部からのデータが得られた点で幸
運であった。反対にヤンガーマンは，エミックなデータを求める意図はもっ
(39) 
ていたが，外部者による記録だけを頼りにせざるを得なかったとしてい
る。しかし， 18世紀を扱ったヤンガーマンがタタールと同じように，扱う
時期よりも後（直後）の時代にも目を向けていたら，エミックな観点をい
くらかでも導入する余地があったかもしれない。もちろん，わずかの違い
とはいえ，無条件に後の時代のデータを導入してよいわけではないが。
さて，航海者，伝導師といった外部者による日記その他の手記の扱いと
いう点では， 2人に対する評価は逆転せざるを得ない。なぜなら，ヤンガー
マンの徹底した史料吟味に対して，タタールはほとんどこれを行なってい
ない。しかしながら，ヨーロッパ文化との接触の時期およびその以前のポ
リネシア音楽文化を再構成することが目的の一還となっているこれら 2つ
の論文のこの大きな違いは，おそらく 2人自身の手で小さくされていくで
あろう。というのも，これらは類似のテーマを扱ったこの2人のそれぞれ
最初の論文であるから。事実，タタールがその後に出版した書「19世紀の
(40) 
ハワイの歌謡」では外部者の記録も扱われているし，ヤンガーマンも現代
のマオリ文化の知識と比較するなど後の時代へと変遷をたどる意図を暗示
している。
結局，ポリネシア音楽の歴史を扱う 2人の研究者の違いは，出発点の違
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いであるようである。ヤンガーマンが，時折，現代の事実と照らし合わせ
ることをしているとはいえ，基本的には比較的容易に着手し得る最古の時
代から出発して現代の方向に向かおうとし，その際に，その時代に直接関
係する史料のみを扱うという態度を貫いているのに対して，タタールは現
代のハワイ歌謡の演奏から出発して，利用し得る最古の（1930年代）の録
音と比較し，その違いに留意しながら， 19世紀の文書類を吟味することに
よって1820年の接触より以前の音楽文化に接近するという全く逆の手順を
とっているのである。
こうした 2人の手続のとり方の違いは，それぞれ将来の可能性を示して
いて興味深い。しかし，ヤンガーマンの手続は従来の西洋的な歴史学の方
法を想起させるし，タタールの手続きが文化人類学的であるので，今後続
いて発表されるであろう成果の違いに注意を向ける必要があろう。一つ予
測できることとしては，西洋以外の文化を対象とするとき，時間の観念，
そして歴史意識の違いが西洋との間にあると考えられるので，通時的な研
究はそれぞれの文化の時間意識をある程度反映させた，すなわち民族科学
的な方法の方が，その文化の担い手にとって意義深い結果が得られるに違
いないということである。
エピロー グ
歴史的民族音楽にとって重要な史料として，従来利用されてきた文書類
以外に古い録音があることがタタールの仕事で暗示されている。そして，
これに加えて現代における演奏自体も役に立つことがやはりタタールに
よってわずかながら示されている。しかし，おそらく，これらはもっと多
くの利用価値があるはずで多くの人が多くの文化に即して多くの研究を試
みることによってそれが明らかになるであろう。
そのためには，現代の演奏状況をフィールドワークによって視聴覚資料
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として徹底的に記録することが必要である。そして，多くの国や個人のと
ころに散在する古い録音その他の資料を当該文化の中に集中してもどすこ
とが望ましい。なぜなら，外部者が集めた資料であっても，内部者は容易
にエミックな方法でこれらを評価することができるはずだからである。
最近のオセアニアの諸地域で，博物館や文化センターの類が次々と生ま
れ，古い資料のとりかえし運動や，現地出身のいわゆる
(41) 
paraethnomusicologist－一本職とはしないが，ある程度の訓練を受けて
フィールドワークその他の研究を行なう人一一に依頼して現代における演
(42) 
奏の記録を実践している例が目立つてきているのは注目に値する。そして
これらの動きの根幹を成している方針は，現地の人々の利益を重視し，現
地の人の力でこれを達成しようということである。もちろん外部者が参与
する可能性は残されているが，将来のあるべき姿としては，現地側の動き
と連関した形で，しかも個人のレヴェルだけでなく研究機関（大学や博物
館）の提携による組織的な計画にしたがっておしすすめていくことである
ように思われる。
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